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Autor prou~ava suvremenu problematiku religioznog odgoja koja je odraz i poslje-dica jezi~nih, kulturalnih i povijesnih razlika. Dok se u povijesti mo‘e istaknuti
razdoblje poistovje}ivanja ‘upne kateheze i {kolskog vjeronauka, u novije vrijeme
javlja se te‘nja za ostvarivanjem »dru{tvene nevidljivosti« religije, pa prema tome i
religioznog odgoja. Autor iznosi motri{te religioznih vjeroispovijesti kao i gra|anskoga
dru{tva, a zatim posebno tuma~i semanti~ke oblike vezane uz katehezu, pou~avanje
i odgoj. Nova obzorja religioznog odgoja uklju~uju religioznu kompetentnost te pro-
micanje zrelih i slobodnih osobnosti otvorenih prema religioznome i vjeri. Religiozni
odgoj danas neizostavno uklju~uje i jasnu pedago{ku osjetljivost koja promi~e pozna-
vanje, prosudbu i spremnost na dijalog i su‘ivot u ozra~ju ekumenizma i me|ureligij-
ske otvorenosti, na {to su prije svega pozvane Crkve kao zajednice i institucije, ali i
suvremeno dru{tvo iskazivanjem ve}eg po{tivanja i osje}ajnosti za religiozni odgoj.
Klju~ne rije~i: religiozni odgoj, terminolo{ko odre|enje religioznog odgoja, religiozna
kompetentnost
Problem religioznog odgoja danas iz-
gleda vrlo slo‘en. Nije to samo zbog pote{-
ko}a da se prona|u prikladne metode i sa-
dr‘aji nego i zbog krajnje raznolikosti prak-
se, mjesta i subjekata koji su s njom pove-
zani. Nije manje va‘na zapreka ni uporaba
vrlo heterogene terminologije koja se mije-
nja i nije uvijek jasna2, posebice ima li se
pred sobom me|unarodna panorama raz-
nih jezika i kultura.
1. POTE[KO]E I NEODRE\ENOSTI
Sveukupno podru~je religioznog odgo-
ja danas je pro‘eto pitanjima i poku{ajima
rje{enja, izjavama o krizi i perspektivama
za budu}nost. Tema je svakako bogata i
slo‘ena, te ukazuje na razne probleme, me-
|u kojima nije najmanje va‘an onaj koji se
odnosi na upotrijebljenu terminologiju:
1 Naslov izvornika: L’educazione religiosa oggi: verso
un chiarimento concettuale e terminologico, u: »Orien-
tamenti Pedagogici« 44(1997)2, 311-333.
Ova razmi{ljanja plod su ekipnog rada, u okviru
Katehetskog instituta Fakulteta odgojnih znanosti
Salezijanskog papinskog sveu~ili{ta u Rimu, u ko-
jemu su uz autora sudjelovali i profesori C. Bisso-
li, C. de Souza, J. Gevaert, U. Gianetto, L. Meddi,
G. Morante, F. Pajer i Z. Trenti. Moja rasprava
oslanja se i na neke doprinose tog zajedni~kog
razmi{ljanja.
2 »Svaki poku{aj da se protuma~i izraz religiozni od-
goj uklju~uje nemali broj pote{ko}a. Ni u jednom
corpusu stru~ne literature ne upotrebljava se tako
da bi ga se moglo dr`ati jednoglasno prihva}enim«,
Moran 1995, 126.
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• Temelj za to je prije svega velika raz-
nolikost odgojnog djelovanja ili prakse ko-
ja je na neki na~in povezana s religioznim
podru~jem: {kolski vjeronauk, kr{}anski
odgoj, kateheza, obiteljski odgoj, sakra-
mentalna inicijacija, me|ureligijski dijalog
itd. Ne postoji uvijek jasno}a pri uo~ava-
nju identiteta tih razli~itih djelatnosti i nji-
hovih obostranih razlikovanja.
• To razli~ito djelovanje ili praksa pod-
lo‘ni su i sveukupnom procesu revizije i
razvoja vlastitog identiteta i zadataka, u
kontekstu velikih kulturalnih i religioznih
promjena na{eg vremena. Sve je te‘e odre-
diti njihov pojam i zna~enje.
• [tovi{e, te se djelatnosti vrlo razli~ito
nazivaju, bilo unutar iste nacije, bilo napo-
se u raznim kulturalnim podru~jima. Pri-
sjetimo se npr. tipi~nih razlika i afiniteta
koji postoje u Italiji (religiozni odgoj, vje-
ronau~na poduka, kateheza itd.), u fran-
kofonskom podru~ju (enseignement reli-
gieux, catéchèse, formation religieuse itd.),
na njema~kom govornom podru~ju (Reli-
gionsunterricht, Gemeindekatechese, Re-
ligiöse Bildung und Erziehung itd.), u an-
glosaksonskom svijetu (Religious Educa-
tion, Religious Instruction itd.) kao i na
{panjolskom govornom podru~ju (cate-
quesis, enseñanza religiosa itd.).
• I na razini znanstvenog razmi{lja-
nja i epistemolo{kog statusa postoji velika
raznolikost, jer su u to pitanje uklju~ene
mnoge zainteresirane i kompetentne znan-
stvene discipline: religiozna pedagogija,
katehetika, didaktika, prakti~na teologija,
pastoral mladih, psihologija i sociologija
religije, znanosti o religiji itd.
Sve to uzrokuje odre|ene pote{ko}e
budu}i da nisu jasni obrisi, podru~ja i od-
govornosti koje se odnose na podru~je re-
ligioznog odgoja. To ukazuje na pote{ko-
}e i slo‘enost teme, ali i na prikladnost od-
re|enog napora oko poja{njavanja, napo-
se s obzirom na nove izazove s kojima se
danas mora suo~iti religiozni odgoj.3 
@eljeno poja{njenje korisno je i zbog
o~itog prakti~nog razloga, kada je rije~ o
odgojnoj praksi na podru~ju formacije dje-
latnika i onih koji su odgovorni, kao i na
epistemolo{koj i disciplinarnoj razini.
Na ovim stranicama ‘elio bih dati ne-
ke naznake koje se ti~u isklju~ivo odgojne
prakse, ne ulaze}i u epistemolo{ke proble-
me koji se odnose na pitanje disciplina
uklju~enih u temu. To }e, bude li po-
trebno, mo}i biti predmetom daljnjeg pro-
u~avanja.
2. U KORIJENU PROBLEMA
Mo‘da je mogu}e shematski prikazati
povijesni razvoj, {to }e pomo}i da se ra-
zumiju neki korijeni ovdje prou~avanog
predmeta.
Po ustaljenoj tradiciji i dugo vremena
sveukupno podru~je religioznog odgoja
shva}alo se kao povlastica Crkava ili kon-
fesionalnih institucija, posebice u onim
zemljama u kojima su dru{tvene i religioz-
ne institucije bile relativno jednodu{ne u
pogledu pripadnosti i prianjanja uz kr{}an-
sku vjeru. Konkretno, u Europi su velike
kr{}anske vjeroispovijesti (katolici, pravo-
slavni, protestanti itd.) te druge manjinske
vjeroispovijesti (@idovi, muslimani) »usmje-
ravale« razli~ita ostvarenja religioznog od-
goja, pomo}u tradicionalnih subjekata i
mjesta religiozne socijalizacije: obitelji, {ko-
le, zajednice, udruga itd.4 
3 Prvi poku{aj poja{njenja na me|unarodnoj razini,
iako djelomi~an, nalazi se u: Hemel 1984b.
4 Osim toga, valja imati na umu da su dulje vreme-
na ne samo podru~je religioznog odgoja nego i
sveukupni odgojni sustav organizirale i njime uprav-
ljale Crkve, prije nego je kontrolu nad njim pre-
uzelo gra|ansko dru{tvo.
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U tome se smislu religiozni odgoj –
ovdje mislim posebno na katoli~ko pod-
ru~je – mogao stvarno usredoto~iti na dje-
latnosti kao {to su ‘upna kateheza, religioz-
na pouka u {koli, kr{}anski odgoj u obite-
lji, doprinos udruga ili pokreta itd. [tovi-
{e, kao {to }emo vidjeti, i danas se ~uje kako
se o religioznom odgoju govori u vrlo su-
‘enom zna~enju, odnosno poistovje}uje se
s katehezom ili {kolskim vjeronaukom.
To temeljno usmjerenje nije – u mo-
derno doba – bitno promijenjeno doprino-
som koji ponegdje daju gra|anske vlasti,
koje su, prema povijesnim i zakonskim
okolnostima, pru‘ile razne oblike potpore
i suradnje. Tako se ide od zauzetijeg obli-
ka prihva}anja izravne dr‘avne odgovor-
nosti, posebice u slu~ajevima postojanja
»dr‘avne religije« ili konstitucionalnog jam-
stva, do raznih oblika ugovora izme|u Crkve
i dr‘ave (ugovori, konkordati, sporazumi,
podjela zadataka). I u tim situacijama, kao
i u slu~aju {kolskog vjeronauka, upravlja-
nje religioznim odgojem ve}im je dijelom
povjereno kontroli religioznih institucija.
Kako je malo-pomalo napredovao {i-
rok proces sekularizacije i potvr|ivanja auto-
nomije gra|anskih djelatnosti i institucija,
mo‘e se re}i da je sveukupni sustav reli-
gioznog odgoja kojim upravljaju pojedine
vjeroispovijesti postao na neki na~in pred-
metom napetosti i otpora sve do krajnosti,
kao {to se dogodilo primjerice u Francu-
skoj, gdje je do{lo do raskida izme|u Crkve
i dr‘ave. Tu su zatim i duboke kulturalne
i religiozne promjene na{eg vremena koje
dovode u krizu razne oblike religioznog
odgoja. Evo nekih znakovitih vidova nove
stvarnosti:
• Slo‘enost, ubrzane promjene i plu-
ralizam sna‘no utje~u, kao {to znamo, na
propise socijalizacije i preno{enja vred-
nota, pa prema tome i na cijeli odgojni
sustav, pa i u njegovoj religioznoj dimen-
ziji. Na to se osim toga nadovezuje rastu}i
proces privatizacije koji, svojim razliko-
vanjem izme|u gra|anskog-javnog i osob-
nog-privatnog, mnoge vidove religioznog
iskustva zapravo osu|uje na »dru{tvenu
nevidljivost«.
• O~ite promjene religioznog do‘iv-
ljavanja imaju pozitivne i negativne vido-
ve: smanjena religiozna praksa, povratak
svetoga, novi religiozni pokreti, subjekti-
vizacija religioznoga, dvozna~ni oblici reli-
gioznog iskustva i »nevidljive religioznosti«
itd. (Cesareo 1995). To su naime o~itova-
nja koja jasno utje~u i na odgojno podru~-
je, te sile na duboko premi{ljanje raznih
oblika religioznog odgoja.
• Mo‘e se govoriti o op}oj krizi su-
stava religioznog odgoja. O krizi se govori
s obzirom na tradicionalne oblike religioz-
nog odgoja i pomo}u razli~itih izri~aja: kri-
za obiteljskog odgoja, uvo|enja u kr{}an-
stvo, preno{enja vjere, {kolskog vjeronauka,
omladinskog udru‘ivanja itd. (Gevaert 1990,
21-33; Feifel-Kasper 1987).
Mo‘e se dakle re}i kako se kriza proce-
sa religioznog odgoja op}enito shva}a i osje-
}a i unutar religiozne zajednice kao i na
odgojnom i kulturnom podru~ju dru{tva:
– S gledi{ta Crkava i konfesionalnih in-
stitucija ustanovljuje se jasan gubitak zna-
~enja i djelotvornosti tradicionalnih obli-
ka religioznog odgoja u ‘upi, u obitelji, u
{koli, pred utjecajem medija itd. Ako se
danas uo~ava povratak ili postojano zani-
manje za religiozno, to se obi~no doga|a
izvan institucionalnog pripadanja ili, u sva-
kom slu~aju, uz sna‘nu mjeru subjektiv-
nog i osobnog upravljanja (Nanni 1993).
– [to se ti~e interesa gra|anskog dru{-
tva, odgojna i religiozna kriza na{eg vre-
mena promatra se i s obzirom na zabrinja-
vaju}e problemati~ne posljedice pred ~i-
njenicama kao {to su npr: nepoznavanje
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nacionalne kulturne ba{tine, bujanje neto-
lerantnih i nacionalisti~kih stavova, umna-
‘anje opasnih oblika religiozne nezrelosti
(dogmatizmi, fundamentalizmi, fanatizmi).
3. POKU[AJ POJA[NJENJA
Prvi korak prema shva}anju i rje{ava-
nju tako slo‘enih problema mo‘e biti na-
stojanje da se do|e do odre|enog na~el-
nog i terminolo{kog poja{njavanja na pod-
ru~ju raznih stvarnosti koje su u to uklju~e-
ne. Bit }e dobro da se pritom ne izgubi iz
vida dvostruka perspektiva ili motri{te:
ono unutarcrkveno religioznih vjeroispo-
vijesti i ono profano gra|anskog dru{tva.
3.1. Motri{te pojedinih vjeroispovijesti
To je stajali{te od kojega kre}u, npr.
na katoli~kom crkvenom podru~ju, po-
sebice oni koji se prepoznaju u crkvenoj
instituciji.
U toj perspektivi, problemi koji su po-
vezani s religioznim odgojem vide se unu-
tar poslanja Crkve i u okviru njezinih pa-
storalnih djelatnosti. Tako se poslanje shva-
}a prete‘no u smislu evangelizacije i kao
slu‘enje dolasku kraljevstva Bo‘jega, kao
posredovanje u spasenju i cjelovitom ~o-
vjekovom oslobo|enju. Konkretno, reli-
giozni odgoj se redovito prikazuje kao kr-
{}anski odgoj i shva}a se napose kao ‘upna
kateheza, uvo|enje u sakramente, konfe-
sionalni vjeronauk, razne pastoralne aktiv-
nosti (omladinski pastoral, {kolski pastoral
itd.), religiozni odgoj u obitelji, religiozna
formacija u udru‘enjima i u zajednicama
itd.
Na podru~ju znanstvenog razmi{ljanja
ili na podru~ju normativnih znanosti, po-
sebice se poziva na razne teolo{ke discipli-
ne (dogmatiku, pastoralnu ili prakti~nu
teologiju, katehetiku, religioznu pedago-
giju) kao i na dodatni doprinos humani-
sti~kih znanosti (pedagogije, psihologije,
antropologije, sociologije, didaktike itd.).
Taj skup unutarcrkvenih djelatnosti i
disciplina predstavlja se zatim prili~no jed-
noli~nim ali i raznolikim u raznim kultu-
ralnim podru~jima, kao {to }emo to kasni-
je mo}i i vidjeti.
3.2. Motri{te gra|anskog dru{tva
Valja re}i da se na profanom podru~-
ju, i na onom specifi~no pedago{kom, te-
ma religioznog odgoja ~esto podcjenjuje ili
pak jednostavno ignorira, ili stoga {to je
dr‘e bezna~ajnom ili pak jednostavno sto-
ga {to se, u skladu s tradicionalnim menta-
litetom, dr‘i kako je valja prepustiti odgo-
vornosti pojedinih vjeroispovijesti.
Me|utim, tamo gdje se problem uo~ava
i gdje ga se nastoji razmotriti, logi~ki ga se
smje{ta na podru~je odgoja i unutar njego-
vih razli~itih tematskih prijelaza: odgoja,
formacije, promicanja, socijalizacije, po-
uke, pou~avanja, kulturne politike itd.
To~nije govore}i, religiozni odgoj se
pojavljuje kao »religiozna« specifikacija raz-
nih odgojnih zadataka (religiozni odgoj,
religiozna pouka, religiozna kultura itd.)
ili u vezi s odgojnim interesima koji su po
naravi stvari povezani s religioznom tema-
tikom: odgoj za vrednote, odgoj za mir,
odgoj za demokratski su`ivot, me|ukul-
turalni i me|ureligijski odgoj itd.
S obzirom na razmi{ljanje koje se od-
vija na razini discipline, ukazuje se na razli-
~ite znanosti odgoja, formacije i pozitivnih
znanosti religije (povijest, fenomenologija,
filozofija, psihologija, sociologija religije
itd.).
I s obzirom na ta prakti~na i znanstve-
na podru~ja bilo bi mogu}e razlikovati sa-
dr‘aje i nijanse s obzirom na razli~ite kul-
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turne kontekste, ali u tom se slu~aju mo‘da
mo‘e utvrditi u biti jedinstvena uporaba
terminologije, ukoliko je vi{e vezana uz
znanstveno podru~je koje je me|unarodno
priznato.
4. PRVI POKU[AJ RAZLIKOVANJA
I POJA[NJAVANJA
Poku{amo li sada provesti terminolo{-
ko poja{njavanje kako bismo na neki na-
~in priveli jedinstvu bogatu raznolikost
prakse i nazivlja, mo‘da se mo‘emo usre-
doto~iti na tri velike semanti~ke obitelji,
koje su polarizirane oko tri temeljne kate-
gorije: kateheze, pou~avanja i odgoja.
4.1. Kateheza
Ovoj obitelji pripadaju tradicionalni
izrazi koji se nadovezuju na gr~ki glagol
»katehein« (u~initi da odzvanja), a pred-
stavljaju klasi~nu terminolo{ku cjelinu u
kr{}anskoj predaji, nadasve u poznatim
oblicima »kateheza«, »katekizam« i »kate-
kumenat«:
– Izraz kateheza, zajedno s pridjevima
»katehetski« i »kateheti~ki«5, ostaje naj-
tradicionalniji izri~aj kojim se ukazuje na
crkvenu ulogu pou~avanja i preno{enja
kr{}anske vjere. Neko}, posebice u doba
moderne, nije bilo tako. Stolje}ima se na-
ime katehezu i katekizam, shva}ane pre-
te`no kao djelo pou~avanja i odgoja, nazi-
valo poznatim izrazima: vjeronauk, kr{}an-
ski nauk, religiozna pouka itd. Tek u no-
vije vrijeme, osobito od 50-ih godina XX.
st., ponovno se po~elo vrednovati izraz
»kateheza«, naro~ito u latinskim zemljama,
uz zna~ajno pro{irivanje zna~enja. Taj se
izraz danas obi~no upotrebljava u talijan-
skom, francuskom, {panjolskom, portugal-
skom i nizozemskom jeziku, dok ga se izno-
va vrednuje i upotrebljava i u zemljama nje-
ma~kog i engleskog jezika koje su tradicio-
nalno davale prednost drugom nazivlju
(npr. »Religionsunterricht«, »Religious Edu-
cation«) (Nastainczyk 1983; Westerhoff
1987; Rummery 1974; Groome 1992/93).
»Kateheza« je posljednjih desetlje}a bila
predmetom ozbiljnog pregleda i prekvali-
fikacije (Adler-Vogeleisen 1981; Alberich
1992; Meddi 1994), ali kao izraz zadr`ava
svoju valjanost i znakovitost, posebice unu-
tar katoli~kog svijeta.
– Katekizam, ne kao oznaka za »knjigu«
katekizma, nego u smislu organiziranog
oblika religiozne pouke, posebice djece (kao
u izrazima: »pou~avati katekizam«, »i}i na
katekizam«), jest izraz koji pripada gotovo
isklju~ivo povijesti, a vezan je uz oblike re-
ligiozne pouke koji vi{e nisu aktualni.
– Izraz katekumenat potje~e od anti~ke
crkvene ustanove (II-V. st.) za uvo|enje u
vjeru i kr{}anski ‘ivot u svrhu kr{tenja i
uklju~ivanja u Crkvu. Nakon {to je stolje-
}ima bio napu{ten, danas se ponovno go-
vori o katekumenatu i katekumenskom,
bilo u vlastitom smislu, s obzirom na nove
oblike proslijeda priprave za kr{tenje, bilo
zato da se uka‘e na katehetske djelatnosti
oko ponovnog uklju~ivanja ili u perspek-
tivi evangelizacije.6 
5 Ta se dva izraza sama po sebi odnose – prvi na
djelovanje kateheze (»katehetska« djelatnost), a
drugi na znanstveno razmi{ljanje o katehezi (»kate-
heti~ka« djelatnost). U nekim zemljama (naro~ito
u zemljama francuskog i {panjolskog govornog
podru~ja) ta se dva izraza upotrebljavaju prakti~no
kao istozna~nice, posebice u korist izraza »kate-
hetski«, koji te`i za tim da zamijeni drugi, koji je
previ{e nabijen negativnim i djetinjastim dopun-
skim nijansama zna~enja.
6 Usp. Alberich-Binz 1995, pogl. I-II. Istina je da se
ponekad previ{e olako govori o »katekumenatu« i
o »katekumenskom« kada su posrijedi djelatnosti
koje tek u vrlo dalekom smislu ostvaruju onaj op}i
i sustavni hod u vjeri koji je u pravom smislu rije~i
zaslu`io da ga se tako zove.
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Mo‘emo zaklju~iti da pred sobom ima-
mo niz naziva koji zadr‘avaju svoju vrijed-
nost u kr{}anskoj predaji, ali ih se mora
upotrebljavati prete‘no u unutarcrkvenom
podru~ju. Danas se osim toga puno in-
zistira, prakti~no na svim kulturnim po-
dru~jima, na razlikovanju izme|u kateheze
kr{}anske zajednice i {kolskog vjeronauka,
posebno obra}aju}i pa‘nju na subjekte koji
su u to uklju~eni kao i na ciljeve kojima se
te‘i. Katehezi je po njenoj naravi mjesto
unutar zajednice vjere, ona uklju~uje oso-
be koje se priznaju u vjerni~kom izboru i
te‘i prema zrelosti stava vjere. Religiozna
se pouka, vjeronauk, naprotiv odvija u {ko-
li, ti~e se u~enika koji s religioznog gledi{ta
imaju vrlo razli~ite stavove i zadatak joj je
osobito da omogu}i upoznavanje i ozbiljno
suo~avanje s religioznom ~injenicom.7 I
unutar katoli~ke {kole jasno se potvr|uje
razlikovanje izme|u kateheze i vjeronauka
(Kongregacija za katoli~ki odgoj 1988, br.
68; García Regidor 1994, 57; Rossiter 1982)
te se sve manje upotrebljava izri~aj, koji je
neko} bio vrlo ~est, »{kolska kateheza«.8
Istaknuto mjesto ima smje{taj sveukup-
nog podru~ja katehetske djelatnosti unu-
tar {ireg procesa evangelizacije, koji se da-
nas promatra u {irem poimanju kao navje{-
taj i svjedo~enje Evan|elja po svemu ono-
me {to kr{}anska zajednica navije{ta, ~ini i
jest (Alberich 1992, 40). Kateheza je tako
trenutak ili stupanj evangelizacijske djelat-
nosti (Catechesi tradendae br. 18).
4.2. Pou~avanje
Izraz pou~avanje, zajedno s drugima
koji su mu sli~ni (kao nastava, kultura,
nauk), uvijek je bio {iroko prihva}an u re-
ligioznom odgoju, bilo stoga {to ga se po-
istovje}ivalo sa zadatkom religiozne soci-
jalizacije, bilo stoga {to ga se uvijek shva}a-
lo kao neizbje‘an vid svakog odgojnog na-
pora. Na tom podru~ju nalazimo dobro
poznate izri~aje, pa i na me|unarodnoj ra-
zini, kao {to su: religiozno pou~avanje, re-
ligiozna pouka, {kolski vjeronauk, religioz-
na kultura itd.
Ti izrazi, neko} na{iroko kori{teni kako
bi se ozna~ilo katehetsko pou~avanje ili
»katekizam«, danas se radije primjenjuju
na religiozno pou~avanje u {koli, kao {kol-
ski predmet, posebno u zemljama gdje je
takvo pou~avanje ukorijenjeno u predaji:
IR (insegnamento della religione), RU
(Religionsunterricht), ERE (enseñanza re-
ligiosa escolar), ER (ensino religioso). To
se ~ini bez obzira na konkretna obilje`ja i
sadr`aje koje takvo pou~avanje ima, budu-
}i da se posvuda dogodio i jo{ je uvijek u
tijeku otvoren proces ponovnog odre|iva-
nja zna~enja. Postoje neke poznate iznim-
ke, kao {to je upotreba izraza »enseigne-
ment religieux« u Francuskoj koji se tradi-
cionalno primjenjuje na crkvenu katehezu;
ili {iroka primjena »Religious Instruction«
kod J. M. Leea, {to – iako se prete`no od-
nosi na {kolsko podru~je – obuhva}a sve
procese pou~avanja-u~enja »kr{}anskog ̀ i-
vota« (»Christian Living«: Lee 1971, 11;
1985).
Govore}i op}enito, izvan uporabe po-
tvr|ene predajom, bit }e potrebno podsje-
titi da }e na podru~ju religioznog odgoja
pou~avanje morati uvijek ostati temeljni
trenutak svakog procesa rasta i religioznog
dozrijevanja gdje god se odvijalo. S druge
7 Usp. Alberich 1992, 206-217; Pajer 1991, 461;
Prenna 1989. U nekim se dijelovima inzistira na
tome da se takvo razlikovanje ne nagla{ava, kao
npr. u Austriji i u Bavarskoj. S tim u vezi usp. E. J.
Korherr, »Austrija« u: Pajer 1991, 103. U SAD-u
taj »bla`i« stav odlu~no zastupa Th. H. Groome
(1992/93).
8 Taj izri~aj, tradicionalno upotrebljavan u nizozem-
skom govornom podru~ju (»schoolcatechese«), da-
nas je napu{ten ili se upotrebljava u puno druga~i-
jem zna~enju nego prije. Usp. priloge »Belgija« i
»Nizozemska« u Pajer 1991; Fossion 1980.
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strane, ne smije se zaboraviti da »pou~ava-
nje« ne iscrpljuje zadatak religioznog od-
goja. Danas je mnogo sna`nija svijest da je
odgoj mnogo vi{e od pouke, a to vrijedi i
za sveukupno podru~je i zadatak religioz-
nog odgoja.
4.3. Odgoj
Izraz odgoj je otvoreniji, ali i priklad-
niji, da u najbogatijem identitetu i u razli-
~itosti njegovih aspekata izrazi sveukup-
nost odgojnih djelatnosti i postupaka koji
upu}uju na religioznu dimenziju posto-
janja. Tom izrazu valja pribrojiti, iako uz
nu‘no razlikovanje i poja{njavanje, druge
izraze koji su s njim povezani i ~esto se za-
jedno s njim upotrebljavaju, napose: »for-
macija« (kr{}anska formacija, religiozna
formacija, teolo{ka formacija), »socijaliza-
cija« (religiozna socijalizacija), »inicijacija«
(kr{}anska inicijacija, sakramentalna inici-
jacija) i »animacija«.
Pred sobom doista imamo niz izraza
(kr{}anski odgoj, religiozni odgoj, religioz-
na formacija itd.) jasni identitet kojih je
mogu}e shvatiti jedino pomo}u vrlo de-
taljnog prou~avanja raznih kulturalnih i
institucionalnih okolnosti.
Valja prije svega razlikovati razne tradi-
cionalne nazive koji su konfesionalno od-
re|eni, kao {to su: kr{}anski odgoj, kr{}an-
ska formacija, odgoj vjere.
• Kr{}anski odgoj je tradicionalni iz-
raz, koji je vrlo ~est i na katoli~kom (tako-
|er kao izraz »katoli~ki odgoj«)9 i na prote-
stantskom podru~ju. Izraz »Christian Edu-
cation« na{iroko se upotrebljava u anglo-
saksonskom, osobito protestantskom svi-
jetu, posebno s obzirom na pou~avanje re-
ligije u {koli,10  iako nije nedvosmislen i bez
problemati~nih vidova (Orteza y Miranda
1985/86; Moran 1995, 126). U katoli~-
koj predaji izri~aj »kr{}anski odgoj« ~esto
ukazuje na cjelinu odgojnih djelatnosti koje
promi~u Crkve,11 ali iznad svega na odgoj-
ni zadatak kr{}anske zajednice s obzirom
na ljudsko i kr{}ansko dozrijevanje vjernika.
Kr{}anski odgoj prije svega ‘eli biti djelo
autenti~nog i cjelovitog odgoja, ali u ob-
zorju vjere, unutar rasta prema kr{}anskom
savr{enstvu koji u svom dinamizmu uklju-
~uje katehezu, liturgijsko-sakramentalnu
inicijaciju, moralnu formaciju, inicijaciju
u crkveni apostolat i odgoj za zalaganje u
dru{tvu (»Gravissimum Educationis« 2;
Groppo 1991b, 423-425). Valja ga razli-
kovati od religioznog odgoja, budu}i da je
s jedne strane izrazito konfesionalan kako
s obzirom na djelatnike i naslovnike (Crkve
i njihove ~lanove) tako i s obzirom na od-
gojne sadr‘aje (ljudsko i kr{}ansko dozri-
jevanje), a s druge strane zato {to njegovo
op}e djelatno obzorje – ne ograni~avaju}i
se po sebi na religioznu dimenziju – nadi-
lazi vlastiti zadatak religioznog odgoja.
• Kr{}anska formacija se ~esto upo-
trebljava s istim zna~enjem kao i kr{}anski
odgoj. U Francuskoj »formation chrétien-
ne« ponekad ozna~ava i katehetsko dje-
lovanje posebno upravljeno odraslima kao
i formiranje djelatnika i odgovornih na
pastoralnom podru~ju (usp. Centro nazio-
nale 1988).
9 »Katoli~ki odgoj« (Educatio catholica) je izraz koji
upotrebljava Zakonik kanonskog prava (kan. 793)
i ~esto se odnosi na odgojni zadatak katoli~ke {kole.
Usp. Casotti 1930, Pollard 1988/89, Marthaler
1991/92.
10 Znakovit je s time u vezi ~asopis »British Journal
of Religious Education«, utemeljen 1934. godine,
koji se predstavlja kao ~asopis »Pokreta za kr{}an-
ski odgoj« (»Christian Education Movement«) s
ciljem da na me|unarodnoj ekumenskoj razini
promi~e religiozni i moralni odgoj u {koli.
11 Usp. npr. biblioteku Christliche Erziehung in Eu-
ropa, u kojoj se prikazuje situacija u pet dr‘ava:
Engleskoj, Nizozemskoj, [vedskoj, Francuskoj i
Poljskoj (Schultze-Kirchhoff 1975-77).
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• Odgoj vjere je izraz koji se ~esto upo-
trebljava u vezi s katehezom (Alberich 1991;
Meddi 1994). Ponekad mu se daje pred-
nost pred rije~ju »kateheza«, posebice kada
je rije~ o odraslima, kao u Québecu (Offi-
ce de Catéchèse du Québec 1988; Rout-
hier 1996), ili ga se pak razlikuje od kate-
heze kako bi se ukazalo na {iri odgojni pro-
ces u smislu kr{}anskog dozrijevanja.12
Vratimo li se izrazima religiozni odgoj i
religiozna formacija (éducation religieuse,
religiöse Erziehung, Religious Education,
educación religiosa, formation religieuse,
religiöse Bildung, formación religiosa), vi-
di se da su oni vezani uz poimanje koje se
u svakom posebnom slu~aju ima o od-
gojnom djelovanju i zadatku, kao i o zna-
~enju koje se pridaje izrazima »religija« i
»religiozni«.
– Ponekad ti izri~aji ukazuju konkretno
na pou~avanje religije u {koli, posebno
»Religious Education« u anglosaksonskim
zemljama.13 
– Religiozni odgoj ili religiozna forma-
cija nerijetko jasno pokrivaju trenutke pro-
dubljenja vjere koje nazivamo kateheza14
ili su pak sinonimi za kr{}anski odgoj u gore
nazna~enom smislu (usp. Böhm 1992).
– Ako se »religija« i »religijozni« kon-
kretno odnose na religijske nazive ili vjero-
ispovijesti (katolici, luterani, hebreji, mu-
slimani itd.), religiozni odgoj (ili forma-
cija) normalno ukazuje na proces religioz-
ne socijalizacije koji je svojstven svakoj
Crkvi ili zajednici s obzirom na vlastite ~la-
nove, ili pak na {iri pristup religioznoj ~i-
njenici u njezinim povijesnim konkreti-
zacijama (Gallagher 1986, 12; García Re-
gidor 1994).
– Ponekad se, govore}i o »religiji« i »re-
ligioznom«, u sredi{te pa`nje stavlja naj-
dublja i transcendentna dimenzija ljud-
skog postojanja, »religioznost« ili »religioz-
no iskustvo« u njihovoj potpunosti, pove-
zani s temeljnim problemima postojanja,
kao {to su smisao ̀ ivota, postojanost vred-
nota, podrijetlo i apsolutna budu}nost svi-
jeta, otvorenost prema totalno Drugome
itd. U tom slu~aju religiozni odgoj se na-
daje kao proces otvaranja i razvoja takvog
iskustva i religiozne dimenzije, kao ospo-
sobljavanje za ozbiljno i odgovorno prihva-
}anje religiozne problematike postojanja
(Nichols 1978, 16-19; Purnell 1985, 73;
Simon 1991). Religiozni odgoj se tada mo-
`e definirati kao »otkri}e, puna svijest i ̀ i-
votni odgovor na pitanje smisla« (Stachel
1973, 26).
Iako »odgoj« i »formacija« (Bildung)
nemaju isto zna~enje, mo`e se re}i da se, u
odnosu na religioznu problematiku, »reli-
giozni odgoj« i »religiozna formacija« ~esto
upotrebljavaju kao sinonimi. U Njema~-
koj se redovito, bez isticanja razlika, govo-
ri o »religioznoj formaciji i odgoju« (»reli-
giöse Bildung und Erziehung«).15
U ovom trenutku mo‘e se javiti pitanje:
nije li mogu}e ujediniti kriterije i do}i do
jedinstvene terminologije?
^ini se da to doista nije mogu}e. Una-
to~ naporima, svaka zemlja ili kulturalno
podru~je uvjetovani su i vezani uz svoje
12 To je slu~aj s izrazom »educación de la fe« u slu`-
benim katehetskim dokumentima u [panjolskoj.
Usp. Comisión Episcopal 1983, br. 56-67.
13 Usp. Groome 1992/93; Bissoli 1982; Moran 1995,
126. Mo‘e se spomenuti ~asopis »The Living Light«,
kojemu podnaslov glasi: An Interdisciplinary Re-
view of Catholic Religious Education, Catechesis, and
Pastoral Ministry. Kako bi se ozna~ilo {irenje reli-
gioznog odgoja izvan {kole, dodane su rije~i »kate-
heza« i »pastoralno slu‘enje«.
14 Mo‘e se citirati slu~aj katehetskog instituta »Lu-
men Vitae« u Bruxellesu, koji se ve} niz godina
zove: »Centre International d’Études de la Forma-
tion Religieuse«.
15 U toj se perspektivi kre}e npr. va‘ni Handbuch der
Religionspädagogik, usp. Feifel 1973; Englert 1986,
428-429; Hemel 1990, 36-43.
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predaje i jezik. Osim toga, i unutar razli~i-
tih misaonih cjelina uvijek su ~este disku-
sije i razila‘enja o zna~enju koje valja pri-
pisati raznim izrazima te je ~esto potrebno
odustati od svakog poku{aja kona~nog do-
govora.16 
Sigurno, nikad ne}e biti suvi{no te‘iti
prema jasno}i i to~nosti, uz po{tivanje raz-
nih kulturalnih tradicija i identiteta svake
odgojne djelatnosti, tako da se izbjegnu ne-
potrebna poop}avanja, zabune, nesmotre-
ne prosudbe. Valja uo~iti sli~nosti i razlike
u slu‘bi korisnog interkulturalnog dijaloga
na podru~ju religioznog odgoja. U tom smi-
slu dajem jo{ neka poja{njenja i napomene.
5. NOVA OBZORJA
»RELIGIOZNOG ODGOJA«
Unato~ raznim, dijelom ve} prona|e-
nim jedva osjetljivim razlikama izri~aj »re-
ligiozni odgoj« ~ini se najprikladnijim i
najshvatljivijim kako bi se ukazalo na sve-
ukupnost odgojnih procesa koji se odnose
na religioznu dimenziju i pojave. U tom
smjeru kre}e se i razmi{ljanje na raznim
kulturalnim podru~jima.
Posvuda se danas na neki na~in govori
o religioznom odgoju u sve {irem zna~e-
nju, gotovo kao o op}oj kategoriji koja u
sebi mo‘e obuhvatiti veliku raznolikost
prakti~nih ostvarenja i konkretnih razlika.
U tom smjeru kre}e se prou~avanje reli-
giozne pedagogije. Tako se npr. izra‘ava
Marthaler (1991, 643) s obzirom na reli-
giozni odgoj: »U Sjedinjenim Ameri~kim
Dr‘avama ne postoji suglasnost u pogledu
definicije izraza ŠReligious Education’. Kao
op}i izri~aj, ŠReligious Education’ uklju~u-
je raznolikost pedago{kih aktivnosti koje
su na ovaj ili onaj na~in povezane s religi-
jom, npr. formalno i neformalno pou~ava-
nje, prou~avanje Biblije, moralni odgoj,
socijalizacija, teolo{ki odgoj kao i religija u
javnom odgoju«.17 
I u Francuskoj nailazimo na vrlo slo-
bodnu definiciju izraza »éducation reli-
gieuse«: »Religiozni odgoj je sveukupnost
pedago{kog djelovanja kojemu je cilj formi-
ranje djece i mladih na religioznom pod-
ru~ju; to djelovanje obuhva}a i govor, kao
pou~avanje o religioznim stvarima u pra-
vom smislu rije~i (tada se govori o Šreligioz-
nom pou~avanju’ ili o Šreligioznoj pouci’),
kao i prakti~na ostvarenja koja su usmjere-
na prema formaciji duhovne osobnosti (pa
se upotrebljavaju izri~aji Šreligiozna pedago-
gija’, Šodgoj’ ili Šduhovna formacija’). Pod-
ru~je religioznog odgoja tako se ra{~lanjuje
na dva pola: onaj koji se odnosi na znanje
i onaj koji se odnosi na prakti~na ostvare-
nja formacije« (Audinet 1994, 865-866).
[to se ti~e Njema~ke, razmi{ljanja o
predmetu religiozne pedagogije i o pod-
ru~ju »Religiöse Bildung und Erziehung«
(religiozna formacija i odgoj) otkrivaju vrlo
opse`no i bogato obzorje. Religiozni od-
goj povezan je sa svim onim stvarnostima
»koje postavljaju pitanje – koje nadilazi ja
– o smislu `ivota i o budu}nosti ~ovjeka i
svijeta te ukazuju na neizbje`ni zadatak od-
goja« (Wegenast 1973, 109). Stoga je to
zadatak koji se ti~e svih ̀ ivotnih dobi, a ne
samo djetinjstva i mladosti (Böcker-Heim-
brock-Kerkhoff 1987).
16 Prisjetimo se npr. vje~nih diskusija o razlikama
izme|u »Theologische Erwachsenenbildung« i
»Erwachsenenkatechese« u Njema~koj; ili izme|u
»Adult Religious Education« i »Adult Catechesis«
u SAD-u; ili izme|u »formation religieuse«, »caté-
chèse« i »catéchuménat« u Francuskoj itd. (Groo-
me 1980, 20-28; Alberich-Binz 1993, 39)
17 Sli~no smatra i Th. H. Groome: »Osobno dr`im
da je izri~aj Škr{}anski religiozni odgoj’ (Christian
Religious Education), iako mo`da preduga~ak,
prikladniji za opis onoga {to radim i {to rade mno-
gi drugi na podru~ju odgoja u kr{}anskoj vjeri u
sjevernoj Americi« (Groome 1991/93, 46).
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Prema R. Englertu (1986, 428-429),
predmet religijske pedagogije je slo‘eno
podru~je djelatnosti u kojem postoji od-
goj i religiozna formacija. U to su uklju~e-
ne ne samo ~etiri tradicionalne aktivnosti
koje se odnose na njema~ku sveu~ili{nu
formaciju ({kolski vjeronauk, crkvena ka-
teheza, pastoral mladih i teolo{ka forma-
cija odraslih) nego i druga odgojna pod-
ru~ja, kao {to su temeljni religiozni odgoj
i neinstitucionalizirani oblici religioznog
odgoja. Religionspädagogik se uobli~uje
kao znanost predmet koje je sveukupni
proces religioznog u~enja i formacije (die
Gesamtheit »religiöser Lern- und Bildung-
sprozesse«, isto, 429; Feifel 1995,7).
U svom opse‘nom istra‘ivanju o reli-
gioznoj pedagogiji u Njema~koj (1990,
38-39), U. Hemel predla‘e da se predmet
Religionspädagogik obuhvati integrativ-
nom formulom: »religiozno posredovanje
(ili komunikacija)« (Religiöse Vermittlung),
koje obase‘e podru~je religioznog odgoja i
formacije, razne oblike religioznog pou~a-
vanja i u~enja te pedago{ko i didakti~ko
crkveno djelovanje. Jasno je da to religioz-
no posredovanje ili komuniciranje nadi-
lazi katehetsko preno{enje vjere, koje je
mogu}e jedino unutar osobnog vjerskog
opredjeljenja (isto, 43).
I sam Hemel (1988), raspravljaju}i o
ciljevima religioznog odgoja, sa‘ima ih u
formuli »religiozna kompetentnost (ili spo-
sobnost)« (Religiöse Kompetenz), {to zna-
~i: »slo‘ena sposobnost, koja se mo‘e nau-
~iti, odgovornog upravljanja svojom reli-
giozno{}u u njezinim razli~itim dimenzija-
ma i promjenjivim oblicima tijekom ‘ivo-
ta« (Hemel 1988, 674). To je op}a kom-
petencija koja uklju~uje razne dimenzije
religioznosti:
– religioznu osjetljivost (religiöse Sensi-
bilität) kao otvorenost i pa‘nju prema reli-
gioznoj ~injenici,
– religiozno izra‘avanje (religiöses Aus-
drucksverhalten) koje obuhva}a tipi~ne iz-
ri~aje religioznog pona{anja kao {to su mo-
litva, slavlje, sakramentalna praksa, aposto-
lat itd.,
– religiozne sadr‘aje (religiöse Inhal-
tlichkeit) kao vid religioznoga znanja, bi-
blijskih, doktrinarnih, povijesnih i drugih
sadr‘aja,
– religioznu komunikaciju (religiöse Ko-
mmunikation) koja se odnosi na vid i rela-
cijsku sposobnost religioznog iskustva, kao
{to su odnos i dijalog s Bogom, s vjerni-
cima, s drugima (govor, izri~aj, o~itovanje
i komunikacija religioznoga),
– religiozno nadahnut projekt ‘ivota
(religiös motivierte Lebensgestaltung) kao
‘ivotni, promicateljski i egzistencijalni vid
religioznosti, koji ‘eli jam~iti uspje{an ‘i-
vot pun smisla.18 
Sli~na opa‘anja mogu}a su i na podru~-
ju talijanskog ili {panjolskog jezika (usp.
Nanni 1995; Orlando 1992). Prema C.
Nanniju, religiozni odgoj ima pred sobom
vrlo otvorenu panoramu odgojnih ciljeva:
»Temeljni cilj religioznog odgoja je promi-
canje zrelih i slobodnih osobnosti, otvore-
nih barem prema mogu}nosti neke reli-
giozne vjere. Kao posebni zadaci religioz-
nog odgoja spominju se npr. razvijanje
sposobnosti poimanja onoga {to je iznad
uobi~ajenoga, o~itoga, neposrednoga i ~e-
mu se {tovi{e te‘i u budu}nosti; odgoj za
simboli~ki, metafori~ki, paraboli~ki i mit-
ski jezik; odgoj za slu{anje, {utnju, sabra-
nost; odgoj za samouklju~uju}e sudjelo-
18 Hemel (1990, 62.) i J. M. Lee (1971, 11) tako|er
primjenjuje sli~nu shemu, te razlikuje pet dimenzi-
ja religioznosti: ideolo{ku dimenziju (vjerovanja);
obrednu dimenziju (religiozna praksa); iskustvenu
dimenziju (religiozni osje}aj); intelektualnu dimen-
ziju (spoznaje); posljedi~nu dimenziju (rezultati).
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vanje u blagdanima i u zajedni~arskim slav-
ljima; odgoj za po‘rtvovnost i uklju~iva-
nje u aktivnosti slu‘enja i zalaganja za pro-
micanje ~ovjeka« (Nanni 1992, 9932).
Da zaklju~imo, tako se ozna~ava vrlo
{iroko podru~je religioznog odgoja, kao izri-
~aj koji pokriva odgojno podru~je koje
obuhva}a vrlo razli~ite djelatnosti u odno-
su na razne subjekte i mjesta, kao {to su:
– katehetska praksa zajednicâ i Crkvi,
vezana uz vjeroispovjesne sadr‘aje u per-
spektivi produbljenja vjere;
– procesi kr{}anske inicijacije i socijali-
zacije djece, mladih i odraslih;
– {kolski vjeronauk, danas gotovo po-
svuda shva}en kao odgojni i kulturni pri-
stup religioznoj ~injenici i prema tome raz-
li~it od kateheze;
– religiozni odgoj u obitelji, s najrazli-
~itijim dopunskim obilje‘jima u zna~enju
svjedo~enja, iskustva, pouke, poticanja itd;
– formativna djelatnost udruga i pokre-
ta, napose mladih;
– razli~iti oblici pastoralnog djelovanja
(pastoral mladih, {kolski pastoral, obiteljski
pastoral itd.) odgojnog sadr‘aja i usmjere-
nja s obzirom na religioznu dimenziju;
– najrazli~itiji doprinosi medija i sve-
ukupnog podru~ja dru{tvenih komunika-
cija religioznom sadr‘aju ili valjanosti;
– utjecaji i posredovanja kulturalne po-
litike na religiozne procese i pona{anja.
Va‘no je istaknuti kako se nijedna od
tih djelatnosti ne poistovje}uje s religioznim
odgojem niti iscrpljuje njegovo odgojno
podru~je. Danas me|utim iznena|uje {to
se, unato~ razli~itostima situacija i kultur-
nog konteksta, izgleda jasno ocrtava dvo-
struka te‘nja ili zahtjev, koji je vezan uz
dva izri~aja religioznog odgoja: nagla{ava-
nje pedago{ke osjetljivosti (»odgoj«) te pro-
dubljivanje i pro{irenje »religioznog«.
6. IZRA@ENIJA PEDAGO[KA
OSJETLJIVOST
Na svim podru~jima religioznog odgoja
‘eli se ozbiljno razmotriti istinska i promi-
cateljska dimenzija poduzetih djelatnosti,
pri ~emu se u sredi{te stavlja osoba s njezi-
nim zahtjevima, prije probitaka dru{tva ili
religioznih institucija. Posvuda se nastoji
istaknuti doprinos {to ga religiozni odgoj
mo‘e dati u op}oj odgojnoj i formativnoj
djelatnosti, u ozra~ju ‘ivljih dru{tvenih i
formativnih gledi{ta, kao i u ozra~ju naj-
osjetljivijih dru{tvenih i politi~kih proble-
ma (rasizam, pravda, mir, ekologija itd.).
I u samim usko konfesionalnim pot-
hvatima, kao {to su kateheza i pastoralna
djelatnost Crkvi, isti~e se njegova huma-
niziraju}a i odgojna va‘nost, u slu‘bi urav-
note‘enih i uspje{nih osobnosti (Exeler
1990; Langer 1974. i 1980). Pastoral mla-
dih ‘eli biti »u {koli odgoja« (Tonelli 1989,
295). U katehezi je zna~ajna njezina bitna
dimenzija zalaganja i promicanja (Alberich
1992, 172-175) kao i njezino nu‘no ukor-
jenjenje u kulturi (Gevaert 1993; Fossion
1990). S obzirom na {kolski vjeronauk
sna‘no se isti~e zahtjev da ga se u~ini fun-
kcionalnim za cjelovitu formaciju u~enika
(Schlüter 1995).
Prvenstvo pedago{ke osjetljivosti isti~e
u religioznom odgoju ~itav niz ciljeva i za-
dataka: promicanje objektivnog i ozbiljnog
poznavanja religioznih pojava, tako da se
prevlada pro{ireno neznanje i povr{nost
koje uzrokuju tolike predrasude i netole-
ranciju; odgoj za kriti~ku prosudbu i prihva-
}anje slobodnog i odgovornog izbora na
religioznom podru~ju, izbjegavaju}i svaki
oblik indoktrinacije ili razosobljuju}eg pla-
gijata; odgoj za dijalog i za su‘ivot u reli-
giozno pluralisti~kom svijetu, protiv sva-
kog oblika fundamentalizma, netolerancije
ili fanatizma.
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7. PRODUBLJIVANJE I PRO[IRENJE
RELIGIOZNOGA
Religiozne pojave danas se promatraju
u mnogo slo‘enijoj i otvorenijoj perspekti-
vi negoli u pro{losti, u kontekstu moderne
i postmoderne. Sasvim se jasno osje}aju
zna~ajke izrazito pluralisti~kog dru{tva i
razli~iti doprinosi novih znanstvenih otkri-
}a najrazli~itijim pojavama i oblicima reli-
giozne ~injenice.
[to se ti~e premeta interesa religioznog
odgoja, valja imati na umu ove oblike otva-
ranja i nova obzorja:
• Religiozni odgoj danas je obilje‘en
crtama razvojnosti ili postupnosti, koje za-
hva}aju sva ‘ivotna razdoblja (a ne samo
djetinjstvo ili adolescenciju), globalnosti,
koja zahva}a sve ljudske sposobnosti (a ne
samo razum ili emotivnost) i aktivnog plu-
ralizma, koji se koristi bogatstvom posred-
ni{tava (i ne zadr‘ava se samo na razgovor-
noj, pou~noj ili sakramentalnoj komuni-
kaciji).
• Vi{e je nedopustivo zatvoriti se u
granice vlastite konfesionalnosti ili reli-
giozne pripadnosti: va‘nost ekumenskog
problema i pluralizam religija name}u nov
na~in poimanja sadr‘aja i ciljeva raznih
oblika religioznog odgoja. U cijelom se svi-
jetu posvuda upu}uje poziv na ekumensku
i me|ureligijsku otvorenost u katehezi, vje-
ronauku i mnogim drugim oblicima od-
gojnog zalaganja.19 
• Osim religioznog pluralizma u pra-
vom smislu rije~i, postoje i najrazli~itiji no-
vi oblici religioznosti: nove religije, sekte,
razni oblici ezoterizma, okultizma, sinkre-
tizma, koji se op}enito ‘ive vrlo subjektiv-
no i fragmentarno. Rije~ je o pojavi koja je
sve {ira i koja upu}uje brojne izazove od-
goju zahtijevaju}i da ju se ozbiljno uzme u
obzir upravo kada je rije~ o religioznom
odgoju (usp. Fizzotti 1995, 149-172).
• Slo‘enost religiozne ~injenice zahti-
jeva zatim da se u sredi{te pa‘nje stavi ono
{to je njezina ‘ivotna sr‘, tj. religiozno iskus-
tvo u njegovom antropolo{kom i kultural-
nom zna~enju. Mo‘e se re}i da se religioz-
no tra‘enje danas savr{eno usredoto~uje na
iskustvo, premje{taju}i se malo-pomalo od
konfesionalne ~injenice na sâm nastanak
zaziva i religiozne slutnje (Marcel 1976;
Trenti 1993). Stoga ne mo‘e uistinu posto-
jati zahtjevan i ozbiljan pristup religioznoj
~injenici ako se izvan povijesnih i fenome-
nolo{kih o~itovanja religije ne ide u samo
srce religioznog stava, u religiozno iskus-
tvo ukoliko je dubinsko ~itanje ‘ivota, sus-
ret s problemom smisla, otvaranje prema
onostranome, zaziv i naslu}ivanje.20
• U posljednjem se stolje}u zbilo ne{to
osobito va‘no za predmet na{eg razmi{lja-
nja: izvanredan rast religioznog istra‘ivanja
kao sustavnog i znanstvenog razmi{ljanja
o religioznoj ~injenici. Tamo gdje su se pri-
je nalazile samo teolo{ke i biblijske discip-
line, danas im se pribli‘io skup religioznih
znanosti. Istina je da su nastale u XIX. st. u
kulturalnom ozra~ju obilje‘enom poziti-
vizmom i antikr{}anskim osje}ajem, kao
{to dokazuje osnivanje odjela za »Sciences
religieuses« u École Pratique de Hautes
Études 1886. u Parizu, u zamjenu za pet
ukinutih teolo{kih fakulteta (usp. Cent ans
1987). Danas su se me|utim stvari umno-
19 U vezi s time mogla bi se navesti op{irna bibliogra-
fija. Usp. npr. : Moran 1979; Devitt 1991; Educa-
tion in Europe 1992/93; Nipkow 1992/93; Reli-
gionsunterricht und Konfessionalität 1993; Lach-
mann 1994; Schlüter 1995; Ziebertz-Simon 1995;
Prenna 1996.
20 Usp. Trenti 1993; Nanni 1992. U tom je kon-
teksu i novije zanimanje za prou~avanje simbola i
za njegovu didaktiku, posebno ‘ivo u nekim zem-
ljama, kao {to su Njema~ka i Francuska. Usp.
Hertle-Saller-Sauer 1987; Bucher 1987; Stachel
1987; Fossion 1995. Za sveukupan pregled usp.
Feifel 1986. i Sauer 1995.
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gome promijenile, te valja priznati kako
znanosti o religiji predstavljaju nu‘ni pri-
stup religioznoj ~injenici. One pokazuju va-
‘an doprinos religije za tuma~enje ~ovjeko-
va iskustva i omogu}uju da se u religioznoj
~injenici otkrije mogu} izvor zna~enja.
Religiozna pedagogija i sveukupno pod-
ru~je religioznog odgoja mnogo dobivaju
ozbiljnim i uravnote‘enim pristupom zna-
nostima o religiji. One mogu pomo}i da
se kao zakoniti »u~itelji sumnje« otkriju
mnogi neautenti~ni i nezreli oblici religioz-
nog do‘ivljaja, ali su u stanju pokazati i
»propast sumnje« kao i visoku humanizi-
raju}u vrijednost ispravno shva}enog reli-
gioznog iskustva (Trenti 1993).
Istina je da na podru~ju znanosti o reli-
giji ostaje uvijek otvorenim pitanje identite-
ta i granice religioznog. Poznato je psiholo{-
ko istra‘ivanje J. Fawlera o razvoju vjere,
tamo gdje »vjera« dobiva tako {iroko zna~e-
nje te se mo‘e primijeniti i na nereligioznog
~ovjeka (usp. Alberich-Binz 2002, 99-104).
Dok to, me|utim, s jedne strane obavezu-
je na nu‘no razlikovanje, s druge ukazuje
na bitno ukorjenjenje religije u ljudskoj
stvarnosti i u njezinim najdubljim zahtje-
vima, pa prema tome i na mogu}nost da se
istakne njezina znakovitost za postojanje.
8. POZIV CRKVAMA:
VE]A OTVORENOST
Zaklju~uju}i ovaj na{ pregled, dolazi-
mo do nekoliko zahtjevnih zaklju~aka. Pro-
matramo li problem polaze}i od religioznih
institucija, primje}ujemo kako se uobli~u-
je vrlo opse‘an i zahtjevan zadatak religioz-
nog odgoja koji je nu‘no otvoren za izazo-
ve slo‘enog, plurikulturnog i plurireligioz-
nog dru{tva (Feifel 1995, 119-134). Taj
se problem vi{e ne}e mo}i rje{avati samo u
tradicionalnim procesima sakramentalne
inicijacije djece ili u djelatnostima koje se
odvijaju u {koli. Religiozni odgoj morat }e
osim toga nadi}i konfesionalnu zatvorenost,
monopol teolo{kih znanosti (kao isklju~ivi
pristup religioznoj ~injenici) i ekleziocen-
tri~no vi|enje poslanja Crkve. Odgojno
zalaganje za religiozni rast danas valja pro-
matrati vi{e negoli u uobi~ajenoj perspek-
tivi vr{enja proro~kog slu‘enja ili slu‘be
rije~i, radije kao izri~aj dijakonije, tj. kao
slu‘enje ~ovjeku u njegovom cjelovitom
promicanju (teolo{kim rje~nikom re~eno:
u slu‘bi izgradnje kraljevstva Bo‘jega). To
danas predstavlja jedan od najrje~itijih i
najdjelotvornijih znakova velike zada}e
evangelizacije.
Crkve }e morati bolje vrednovati ~inje-
nicu da je u na{em dru{tvu religiozna ~i-
njenica jasno postala pedago{ki problem i
kulturni izazov. U pitanju je sama vjero-
dostojnost religije i institucija koje nju na
neki na~in predstavljaju.
Religiozna pedagogija, posebno s obzi-
rom na njezinu katehetsku stranu i na vje-
ronau~nu didaktiku, odavna je pre{la gra-
nice pozivanja na teologiju kako bi se otvo-
rila za neophodni doprinos humanisti~kih
znanosti. Sada nu‘no treba odgovoriti no-
voj zada}i inkulturacije i kontekstualizacije
koja je obvezuje u kulturalnom dijalogu i
u interdisciplinarnom radu pomo}u zna-
nosti o religiji.
Svakako, to ne mo‘e zna~iti gubitak
vlastitog identiteta niti napu{tanje djelat-
nosti koje su konfesionalno obilje‘ene i
svojstvene vlastitom religioznom poslanju
(kao {to su kateheza, procesi inicijacije,
pastorala mladih itd.). Me|utim, i te ini-
cijative valja premisliti u novom pedago{-
kom i kulturalnom kontekstu, a danas je
nemali broj zahtjeva za promjenom. Ustraj-
no se naime govori o potrebi promicanja
novog modela kr{}anina, nove vrste kr{}anske
zajednice, novog projekta Crkve (Alberich-
Binz 2002, 126-141). I izvan strogo unu-
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tarcrkvenog djelovanja vjeronau~na dje-
latnost bez sumnje od kr{}anske zajednice
zahtijeva da uvijek zadr‘i evan|eosko na-
dahnu}e koje ju obilje‘ava, ali u znatnom
naporu kulturalne »simpatije« (Fossion
1990, 340-343) i nadila‘enja konfesional-
nih zatvorenosti, napose kada se djelovanje
vjernika odvija unutar gra|anskih ustroja,
kao u slu~aju {kole, medija ili kulturalne
politike itd. U tim slu~ajevima perspekti-
va treba biti otvoreno pedago{ka, stavlja-
ju}i u sredi{te ne instituciju nego promi-
canje ~ovjeka, u plurikonfesionalnosti i
plurireligioznosti.
Otvaranje novim odgojnim obzorjima
name}e se u kontekstu na{eg pluralisti~-
kog dru{tva. U najrazli~itijim oblicima re-
ligioznog odgoja i kr{}ani se moraju baviti
subjektima koji se ne prepoznaju – ili se
potpuno ne prepoznaju – u instituciji: reli-
giozno indiferentnim subjektima, osoba-
ma koje tra‘e, vjernicima vrlo osobne vjere,
osobama koje pripadaju novim religioz-
nim iskustvima, drugim religijama itd.
9. POZIV DRU[TVU:
VI[E PO[TIVANJA I OSJETLJIVOSTI
ZA RELIGIOZNI ODGOJ
I u gra|anskom dru{tvu danas se na-
me}e stav koji je osjetljiviji i otvoreniji pre-
ma svijetu religioznog odgoja, budu}i da
religiozna ~injenica uvijek zadr‘ava veliki
kulturalni i pedago{ki zna~aj. Nije oprav-
dano niti potiskivanje na rub koje podcje-
njuje ili ~ak ne prepoznaje problem, niti
njegovo tradicionalno povjeravanje kon-
fesionalnim institucijama, {to omogu}uje
odricanje, gotovo bez ikakva nadzora, bilo
kakve odgovornosti. Previ{e je dobra i pre-
vi{e zla povezano uz religiozne pojave pa
to obavezuje na bri‘nu pa‘nju sve one koji
su odgovorni na podru~ju odgoja.
Svakako, valja priznati da kulturalni
zna~aj religije nije vi{e kao neko}. Ako je
religiozna pripadnost dugo bila vezana uz
etni~ku pripadnost ili uz to~no nazna~ene
kulturalne veze, velika novost na{eg vreme-
na je priznavanje vrednote i prava na reli-
gioznu slobodu (Fossion 1992; Bourgeois
1986, 55). Religiozno iskustvo danas sna‘-
no potvr|uje vrednotu slobode i zna~aj
besplatnosti: »Nemir, zahtjev za onostra-
no{}u, te‘nja prema sveukupnoj punini...
obilje‘avaju postojanje: onostranost treba
predstaviti kao Šodgovor’. Me|utim, pri-
hva}anje Boga kao kona~nog cilja ostaje
besplatni ~in. Zaziv je egzistencijalno opre-
djeljenje: vi{e je nego dostatno vjerodostoj-
no i opravdano, ali ipak ne obavezuje. Za-
ziva onaj tko izabere zazivanje; nadasve ta-
mo gdje se religija usavr{ava te se usredo-
to~uje na Ti, nastoje}i mu biti {to bli‘e,
pokret usmjeren prema susretu je besplatni
gest« (Trenti 1993, 171).
U toj perspektivi religiozna ~injenica
gubi svoj dogmatski i obavezni zna~aj, ali
zadobiva prostor slobodnog kretanja u jav-
nosti (Fossion 1992, 392; Coq 1993). Re-
ligiozni govor mo‘e biti punopravno pri-
sutan u javnoj raspravi i pravo je sviju da se
slobodno su~ele s religijom te se u vezi s
njom slobodno odlu~e (Davin 1991).
S tim je u vezi znakovita nedavna ras-
prava o aktualnosti religiozne kulture i nje-
zinoj prisutnosti u {koli u Francuskoj, up-
ravo u zemlji koja lai~nost dr‘i ste~enom
vrednotom uro|enom vlastitoj kulturalnoj
tradiciji (Messner 1995, Coq 1995). Pa‘-
nja prema religioznoj ~injenici tra‘i se upra-
vo unutar lai~nosti: »Snaga religijâ i kultu-
ralnih oblika koje one pokre}u posljedica
je ~injenice da se religija ti~e smisla, pred
kojim su metodologije pojedinih matema-
ti~kih i prirodnih znanosti nekompeten-
tne. Je li stoga, da bi se raspravljalo o tim
temama, nu‘no pristupiti nekoj religiji?
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Nipo{to. Ali u lai~kom je pou~avanju te{ko
prona}i na~in da se za su~eljavanje s tim
pitanjima svakoga pripravi u njegovoj kul-
turi, kakva god bila njegova religija ili
manjak religije. To je ono {to zovem sim-
boli~kim izazovom {kolske kulture« (Coq
1995, 182).
U toj perspektivi ne mo‘e se opravdati
kroni~ni nedostatak osjetljivosti za reli-
giozni odgoj npr. u kontekstu odgojne po-
litike Europske unije (Malizia 1991). Na-
lazimo se pred pedago{kom temom koja
}e izgleda jo{ dugo vremena privla~iti pa‘-
nju djelatnika i znanstvenika.
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